
AILIT.FI

Materialet lanseras under Creative Commons CC BY-NC-SA 4.0

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/?ref=chooser-v1
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/4.0/?ref=chooser-v1


AILIT.FI

AI-litteracitet som en 

samtidskompetens



Finansiering: Svenska kulturfonden

Är ett flertal olika projekt: ett för 1–6, ett 7–9, ett för andra stadiet osv.

Målet är att utforska och stödja AI-litteracitet i skolan, och samhället som helhet

Hemsida: ailit.fi

Projektmedlemmar: Linda Mannila, Susanne Hägglund, Mattias Wingren, John Henriksson 
och Yvonne Backholm-Nyberg, Otto Segersven och Lechen Zhang

Om projekten:



Finns många definitioner: AI-kunnighet, AI-förståelse, AI-färdighet – vissa 
fokuserar på kompetens, andra kritiskt hållning osv.

Troligen den mest populära definitionen (Long & Magerko, 2020):

• “We define AI literacy as a set of competencies that enables individuals to 
critically evaluate AI technologies; communicate and collaborate effectively
with AI; and use AI as a tool online, at home, and in the workplace.”

AI-litteracitet är numera inkluderat i EU-ramverket DigComp 3.0 som lanserades 
nyligen (Cosgrove & Cachia, 2025).

Vad är AI-litteracitet?

COSGROVE, J. & CACHIA, R. (2025). DigComp 3.0: European Digital Competence Framework - Fifth Edition, Publications

Office of the European Union, Luxembourg, 2025, https://data.europa.eu/doi/10.2760/0001149, JRC144121. 
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/handle/JRC144121

Long, D., & Magerko, B. (2020). What is AI literacy? Competencies and design considerations. In Proceedings of the 2020 
CHI conference on human factors in computing systems (pp. 1-16).



AI är redan nu en stor del av vår vardag, både synligt och osynligt
- Språkmodeller
- Rekommendationsflöden

Jobb i framtiden kommer kräva kompetenser inom AI

Både generativ och klassificerande AI kräver en kritisk läggning 
- Deepfakes
- Beslutssystem

Amaras lag:  vi överskattar teknologins inverkan på kort sikt men underskattar dess 
inverkan på lång sikt

- Tänk exempelvis på internet

Varför behövs AI-litteracitet?



Vad är AI?

Elever:
- "En artificiell robot som kan lätt  se igenom internet..."
- "Att robotar kommer ta över oss och förtrycka världen"
- "Brain rot"

Man behöver till en viss nivå förstå hur AI-modeller fungerar för att kunna förhålla 
sig till dem

- Vad är kärnkompetenserna som behövs?

Mentala modeller



Modell



Vårt tillvägagångssätt: Participativ, 

iterativ design

Litteraturöversikt Samskapande med lärare

Samskapande med 

lärarutbildare
Testa i skolor
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AI och lärande
– Hur säkerställer vi 

bedömning i tiderna av 

AI?
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Describe how generative AI was used in the creation of this manuscript/application

•Ses jag som lat eller oseriös om jag har använt AI?

•Ses jag som gammalmodig eller oinsatt om jag 

inte har använt AI?

Vad är “rätt” svar i mottagarens ögon? 

Vad är förväntningarna?
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75% av unga har använt generativ AI i nåt 

sammanhang

Ungdomsbarometern (2023). Back2School 2023. 

https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/

55% har använt till en skoluppgift

på ett sätt de tror att inte är tillåtet

https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/
https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/
https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/
https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/
https://www.ungdomsbarometern.se/rapportslapp-back2school-2023/
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Debattinlägg på DN 12.8 

2025. Johan Alvehus & Eddy 
Nehls.

Picture 7

Podden Livslångt 

9.9.2025. 

https://www.dn.se/debatt/slapp-ai-fusket-fritt-och-skrota-examinationerna/
https://www.dn.se/debatt/slapp-ai-fusket-fritt-och-skrota-examinationerna/
https://livslangt.se/2025/09/09/johan-alvehus-att-lara-for-att-forsta-inte-for-att-bli-godkand/
https://livslangt.se/2025/09/09/johan-alvehus-att-lara-for-att-forsta-inte-for-att-bli-godkand/
https://livslangt.se/2025/09/09/johan-alvehus-att-lara-for-att-forsta-inte-for-att-bli-godkand/
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AI-detektorer och risk för 
falska positiva svar

Bloomberg Businessweek, 18 oct 2024, https://www.bloomberg.com/news/features/2024-

10-18/do-ai-detectors-work-students-face-false-cheating-accusations

Some studies on the subject: 

Dalalah, D. & Dalalah, O. (2023). The false positives and false 

negatives of generative AI detection tools in education and 

academic research: The case of ChatGPT. The International 

Journal of Management Education, 21. 

https://doi.org/10.1016/j.ijme.2023.100822

Paustian T and Slinger B (2024) Students are using large 

language models and AI detectors can often detect their use. 

Front. Educ. 9:1374889. 

https://doi.org/10.3389/feduc.2024.1374889

Perkins et al. (2023). Detection of GPT-4 Generated Text in Higher 

Education: Combining Academic Judgement and Software to 

Identify Generative AI Tool Misuse. Journal of Academic Ethics 

(2024) 22:89–113 https://doi.org/10.1007/s10805-023-09492-6

Perkins et al. (2024). Simple techniques to bypass GenAI text

detectors: implications for inclusive education. Int J Educ Technol 

High Educ (2024) 21:53 https://doi.org/10.1186/s41239-024-

00487-w

https://www.bloomberg.com/news/features/2024-10-18/do-ai-detectors-work-students-face-false-cheating-accusations
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AI och fusk – hur diskussionen gått till 

stor del

Studerande har 
använt AI

Ja
Studerande har 

fuskat

Nej
Studerande har 

inte fuskat

Studerande har 
inte använt AI
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Studerande:

1. kopierade texten direkt från AI-verktyget

2. redigerade texten från AI

3. bad AI att skapa flera svar, valde de bästa delarna 
och redigerade texten

4. skrev en text på basis av disposition från AI och 
redigerade texten på basis av feedback från AI

5. skrev själv en text, bad om feedback från AI och 
justerade texten därefter

6. fick idéer från AI och skrev själv sin text

7. skrev sin text helt utan AI

Ja
Studerande har 

fuskat

Nej
Studerande har 

inte fuskat



1
8

Ja
Studerande har 

fuskat

Nej
Studerande har 

inte fuskat

Studerande:

1. kopierade texten direkt från Mamma

2. redigerade texten från Mamma

3. bad Mamma att skapa flera svar, valde de bästa 
delarna och redigerade texten

4. skrev en text på basis av disposition från Mamma
och redigerade texten på basis av feedback från 
Mamma

5. skrev själv en text, bad om feedback från Mamma
och justerade texten därefter

6. fick idéer från Mamma och skrev själv sin text

7. skrev sin text helt utan Mamma



19

Studerande:
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Nej
Studerande har 

inte fuskat
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Vilken av produkterna 
har bäst kvalitet?
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Studerande:

1. kopierade texten direkt från AI-verktyget

2. redigerade texten från AI

3. bad AI att skapa flera svar, valde de bästa delarna 
och redigerade texten

4. skrev en text på basis av disposition från AI och 
redigerade texten på basis av feedback från AI

5. skrev själv en text, bad om feedback från AI och 
justerade texten därefter

6. fick idéer från AI och skrev själv sin text

7. skrev sin text helt utan AI

Ja
Studerande har 

fuskat

Nej
Studerande har 

inte fuskat



AI assessment scale 

Perkins, M., Furze, L., Roe, J. & MacVaugh (2024). The Artificial Intelligence Assessment Scale (AIAS): A Framework for Ethical Integration of Generative AI in Educational Assessment. (2024). Journal of University Teaching and Learning 
Practice, 21(06). https://doi.org/10.53761/q3azde36

https://doi.org/10.53761/q3azde36


Furze, L., Perkins, M., Roe, J., & MacVaugh, J. (2024). The AI Assessment Scale (AIAS) in action: A pilot implementation of GenAI-supported assessment. Australasian Journal of Educational Technology. https://doi.org/10.14742/ajet.9434

Implementering av AIAS ledde till:

➢ Minskad felanvändning av AI (fusk)

➢ Studerande vågade använda AI i större grad eftersom de visste när
och hur det var tillåtet eller förväntades

➢ Mer pedagogisk trygghet och tydligare kommunikation

➢ Utveckling av bedömningskulturen generellt

https://doi.org/10.14742/ajet.9434


Vasa Övningsskolas

AI-riktlinjer

Generativ AI är tillåten men bör följa lärarens

anvisningar.
Generativ AI skall användas åldersanpassat, 

transparent och säkert
Microsoft Copilot & Duck AI är godkända
verktyg.

Summativ bedömning kan ej delegeras till AI.
AI kan användas som stöd vid formativ

bedömning (ex. Lärandeanalytik, respons
etc.)
Trafikljusmodell skall användas

VÖS riktlinjer hittas här samt via QR-koden ovan.

Kontakta Andreas Sundstedt, 
andreas.sundstedt@abo.fi för mer information.

https://www.abo.fi/vos/ai/
mailto:andreas.sundstedt@abo.fi


Summativ: Summativ bedömning dvs. prov på kunnande som länkar till läroplansmål (verbet).

Formativ: Planera in formativa kontrollstationer.

Undervisning: Planera undervisning som länkar till och krävs för att nå lärandemålet.

Verb: Vilken studerandeaktivitet är det frågan om?

Kompetens: Vilken/vilka kompetens skall läras ? Finns det en lokal lärstig?

Innehåll: Vilket innehåll skall kopplas till målet denna gång? Differentiering?

MÅL: Vilket är lärandemålet? Kolla även kunskapskravet.

25

Konstruktiv länkning – Lärarens hantverk

Modell utarbetad 

av Anette Janhke 

och 

vidareutvecklad av 

Mia Skog
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En essäuppgift (ex. förmågan att analysera)

Disposition

Informations-
sökning

Skriva utkast

Presentation av 
slutsatser & respons

Be själv om feedback 
från AI. Använd 
promptmall

Återkoppling

Förbättra språk & struktur

Förfina text

Inlämning
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Videopitch (magisteravhandlingar, 2 min. Förmågan att kommunicera populärvetenskapligt i form av 

video)

Bolla textutkast med 
generativ AI

Be om feedback

Manus

Förfina 
manus

Be om idéer på scener & 
upplägg

Bolla tankar

Storyboard

Inspelning

Ifall generativ AI finns i 
redigeringsverktyg ni väljer. 
(övergångar, ljudnivåer, 
färgkorrigering etc.)

Redigering

Rubrik och ingress

Inlämning
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Portfolio (Pedagogikens psykologi, 5sp. Förmågan att kunna reflektera kring

pedagogiska teorier, kritiskt analysera, tillämpa etc.)

Summering av träffar

Egna reflektioner

Koppling till litteratur

Språkförbättring, 
återkoppling

Slutuppgift: Syn på 
lärande

Bonus: Hälsning till dig 
själv 2035 (bedöms ej)

Inlämning
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Det är läraren som behöver planera och förklara om, när och hur AI 

kan användas – för varje uppgift som bedöms

Tentamen, hemtentamen, digitala tentamen, ljudinspelningar, 
presentationer, videopresentationer, mindmaps, fysiska produkter, 

flowcharts, tidslinjer, fallstudier, essäer, faktauppsatser, poddar, 
posters, videoguider & tutorials, laborationer, intervjuer, besök, 

labbrapporter, insändare, debatterande texter, paneldebatter, 
påverkanskampanjer, handlingsplaner, drama, prototyper, 

simulationer, argumenterande texter, recensioner, portfolion, 
loggböcker, konstverk, uppvisningar…



AI som stöd för formativt arbete ex.

Uppgiften inkluderar att be om 

respons från AI (de laddar upp

själv), revidera uppgiften och 

redogöra för hur det fungerade i

t.ex. en portfolio. 

Jag arbetar med en uppgift inom [kursen 
och ämnet] på gymnasienivå. 

Kursuppgiften är [uppgift, tema, mål]. Din 
uppgift är att ge respons på mitt utkast så 
att jag kan fortsätta arbeta med 
uppgiften på egen hand. Du skall 
poängtera både styrkor och svagheter i 

dokumentet och kolla särskilt [ex. språket, 
upplägget och argumentationen]. Här 
kommer min text:

Jag håller på förbereder mig inför en 
paneldebatt som en del av en [kurs och 

ämne] på gymnasienivå. Du skall hjälpa 
mig förbereda mig genom att agera som 
min motståndare så att jag får testa mina 
argument. Håll dina argument korta och 
koncisa och ta ett argument i taget så att 

vi kontrar varandra. Paneldebatten 
handlar om [ex. Kött vs vegetarisk 
skolkost] och du skall argumentera för [ex. 
kött i skolkosten].

“Torrträna” inför 
presentationer, 
paneldebatter etc. och 
redogör för hur det 
funkade



Hur redovisar jag hur jag använt AI? (transparens)

Att systematiskt kartlägga människors 

känslotillstånd med hjälp av AI är förbjudet 
inom EU (Microsoft Copilot, 2025). Av denna 

orsak är det viktigt att…

….

Referenslista:

Microsoft (2025). Copilot webchat 23.5.2025 kl 
9:34. Modell: OpenAI 4o

I detta arbete har jag använt mig av generativ 

AI (Microsoft Copilot) i följande syften:
- Planering av arbetets upplägg

- Förbättring av språk och grammatik i 
introduktionskapitlet

- Respons på min argumentation

Innehållet i detta arbete är granskat och 
reviderat av skribenten.



Tydliga förväntningar:

1. Är användningen av AI alls tillåten i uppgiften? (Var görs uppgiften?)

2. När och till vad skall AI användas? (brainstorming, disposition, generera text, 

feedback…)

3. Hur skall studerande redovisa hur de använt AI? 

4. Vad händer om studerande bryter mot reglerna? (Underkänd, kompletering, 

plagiatpraxis…)

Kan vara värt att lägga till följande i instruktionerna: 

Läraren kan kontakta dig i efterskott ifall frågor eller oklarheter dyker upp i samband

med bedömningen av din prestation



Risk för kognitiv avlastning
Hur ser vi till att vi även i framtiden har

kompetensen att kunna göra våra basuppgifter?



Vi har haft exakt samma diskussion gällande

internet, Google-sökning, Wikipedia och 

autocorrect under årens lopp.

Nu använder vi dem alla som delar av 
lärprocesser. 

Vad säger att AI kommer att vara annorlunda?



Books
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Falk, J. (2023). AI för nybörjare : allt du behöver för att komma i gång med artificiell intelligens. Natur & kultur.

Harari, Y. N. (2017). Homo Deus – A brief history of tomorrow. Random House UK
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https://sverigesradio.se/avsnitt/max-tegmark-sommarpratare-2023


AI Litteracy & AIEd
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Online resources
Projects

• AILIT: https://ailit.fi/ (Linda Manila & Yvonne Backholm et.al.). Utvecklar undervisningsmaterial kring AI-litteracitet samt undersöker lärares och elevers 

AI-litteracitet.

• Co-Write: www.abo.fi/projekt/co-write (Sofia Jusslin, HU et.al) Undersöker hur generativ AI påverkar skrivprocesser. 

• Generation AI: https://www.generation-ai-stn.fi/en/ (Matti Tedre, UEF et.al.). Stort projekt som bland annat skapat undervisningsmaterialen Teachable 
Machine och Somekone.

• Mediekompassen: https://www.abo.fi/centret-for-livslangt-larande/pedagogik-och-lararfortbildning/mediekompassen/ (Kontinuerligt lärande vid Åbo 

Akademi). Fortbildningshelhet för åk 7-9 som inkluderar en hel del AI.

Forums:

• FB: AI för utbildning (Swedish)

• FB: ChatGPT för lärare (Swedish)

• FB: TOT tekoäly oppimisen tukena (Finnish)

• Discord: AI för utbildning (Swedish)

Podcasts (AI as main theme or some episodes):

• Decoder with Nilay Patel (English)

• Digitala lektioner (Swedish)

• Hard fork (English)

• Livslångt (Swedish)

• Mystery AI Hype Theater 3000 (English)

• Teknik i Akademin (Swedish)

• Technically Optimistic (English)

• Unconfuse me with Bill Gates (English)

• The Ezra Klein Show (English)

Courses

• Elements of AI https://www.elementsofai.com

• Building AI https://buildingai.elementsofai.com

• Linnéuniversitetets Introduktion till AI i högre utbildning: 
https://ub.lnu.se/guider/intro-till-ai/

Blogs:

• Ethan Mollick: One useful thing https://www.oneusefulthing.org

• Jontes blogg: https://john-henriksson.com/blogg
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Tack och hej!

AILIT.FI
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